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摘 要：随着国家“双一流”建设的快速推进，我国高等教育改革与发展已经步入深度调整的关键时
期，如何发挥好学科评估在“双一流”建设中的重要作用成为事关高等教育改革成败的重要命题。然而，
高校、政府和社会等多元利益主体对学科评估有着不同的价值利益诉求，极易引发不同利益主体之间的
价值利益冲突，影响学科评估功能的正常发挥。为此，我国高校学科评估应当妥善处理好实用工具理性
与学术价值理性之间的矛盾冲突，强化学术价值理性在高校学科评估中的基础性作用，牢固树立“质量为
先、特色为要”的学科发展理念，积极培育鼓励自由创新的学科文化，促进高校学科评估的协调发展。
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高校学科评估是高等教育质量保障的重要环
节，对高校学科建设发挥着重要的指导作用。然
而，高校学科评估作为一项重要的价值评估工作，
极易引发政府、社会、高校等诸多利益相关主体的
价值矛盾和利益诉求。因此，在学科评估过程中如
何理顺和协调好这些价值冲突对推动我国高校学
科评估和学科建设具有重要的价值和意义。
一、我国高校学科评估价值的多元诉求
学科评估是政府、高校、社会等诸多利益相关
主体围绕学科发展进行价值判断和选择的过程，不
同的利益主体对学科发展有着不同的价值判断和
利益诉求，如高校希望通过学科评估来检视学科发
展现状，推动高校内涵式发展；政府希望以此来强
化对高等教育的绩效管理，提升政府管理效益；社
会公众希望以此来推动高等教育质量信息公开，满
足社会公众对高等教育质量的知情需求等。
（一）引入自由竞争机制，激发高校竞争活力
随着我国高等教育市场化改革的快速推进，以
自由竞争为特征的高等教育市场机制初步形成，市
场在我国高等教育资源配置中发挥着愈来愈重要
的作用。如学科评估在我国除了发挥高等教育质
量保障作用以外，还发挥着刺激高等院校竞争，提
升高等教育竞争活力的重要作用。具体来说，教育
部学位与研究生教育发展中心（以下简称教育部学
位中心）组织开展的学科评估将各院校学科发展和
办学质量等信息以学科排名的形式面向社会公布，
大大地减少了高校与社会之间的信息不对称性，促
进了高等教育质量信息的交流与共享，从而避免了
因高等教育质量信息的严重不对称而导致市场交
易机制不畅的问题，推动了高等教育市场机制的建
立。另外，学科评估结果也在很大程度上反映了高
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校教育教学质量和办学绩效，在高等教育市场体制
下将会引导高等教育资源的流动，促使政府和社会
优化高等教育资源配置，将高等教育资源投入到办
学绩效良好、教育质量突出的院校和学科中来；学
生作为高等教育服务的消费者，将依据学科评估信
息自主选择报考院校和专业，从而引发高校之间的
优质生源和办学经费等方面竞争；而高等院校作为
教育市场竞争主体，为了在激烈的高等教育竞争
中脱颖而出，将摆脱以往“等、靠、要”的惰性思维，
主动争取政府和社会等各方力量的支持，努力提
升高校办学绩效和教育教学质量。因此，学科评
估作为一种准市场竞争机制，将引发高等院校之
间的激烈竞争，大大地激发了我国高等教育发展
的活力。
（二）促进教育质量信息公开，满足公众知情需求
高等教育不同于企业生产的产品，高等教育
质量具有多样性、模糊性、潜在性、滞后性等复杂
特性，使得高等教育质量过程犹如黑匣子一样，难
以像产品质量那样被直观清晰地展现出来，但现
实当中人们迫切需要知晓各方面的高等教育质量
信息，为高等教育决策提供重要的参考依据。有
鉴于此，教育部学位中心通过开展学科评估将教
育质量以一种简洁明了的排名形式呈现在公众面
前，不仅满足了受教育者对教育信息的基本需
求、为学生教育提供了诸多的便利；同时也有效
地回应了政府、高校和社会公众对高校办学的期
待，满足了教育开放时代社会公众对高等教育质
量的问责要求，将高校办学过程置于社会公众的
监督之下，大大提升了高校教育教学的透明性和
开放性。
（三）推动学科绩效管理，提高政府管理效益
从过去的“211 工程”、“985 工程”，再到新近实
施的”双一流”建设都是以政府为主导的高等教育
重点发展项目，政府通过给予大量的财政资助、额
外的优惠政策等，推动这些高校优先发展，从而发
挥它们的示范引领作用，带动其他高校发展。与此
同时，政府为保证这些项目的发展效益，将评估机
制引入到高等教育管理中来，对资助院校和学科开
展绩效评估，并将评估结果作为办学绩效考核、优
化教育资源配置、完善教育政策制定的重要依据，
此举大大地提高了政府对高等教育事务的管理效
益，满足了政府管理对提升管理绩效和办学效益的
诉求。毋庸置疑，新一轮学科评估满足了各级教育
行政部门对高校绩效管理的需求，通过对区域和院
校学科评估结果的比较，测评各院校和学科发展的
绩效水平，为政府专业决策和宏观调控提供科学依
据，大大提升了政府对高等教育的治理能力和治理
水平。
（四）检视学科发展现状，推动高校内涵发展
随着我国高等教育发展逐步从外延式发展转向
内涵式建设上来，高等教育发展的重心也日益重视
学科专业和课堂教学等微观环节，但由于我国高等
教育在推进大众化过程中表现过于急功近利，未能
及时进行相应的资源投入和配套机制建设，导致我
国高等教育在大众化发展过程中涌现出来一系列
的问题，如教育经费投入不足、教学质量下滑、办学
定位模糊、学科建设贪大求全等，究其根源在于我
国高等教育质量保障机制的缺失，而质量评估作为
高等教育质量保障的关键环节，对检视高校发展问
题，纠正高校发展偏向，推动高校内涵式发展发挥
着重要的作用。如第四轮学科评估结果公布以后，
各参评高校对其进行了深入的检视与反思，分析了
学科评估中暴露出来的一系列问题，调整了学科建
设的基本方略，对促进高校学科内涵式发展发挥了
重要作用。因此，对于高校而言，学科评估是检视高
校学科发展现状，诊治高校学科发展问题，补齐学科
发展短板，提升高校学科发展内涵的重要利器。
二、我国高校学科评估价值冲突的主要表现
高校学科评估在本质上是各利益主体对评估价
值进行判断和选择的过程，不同的利益主体对学科
评估有着不同的价值判断和利益诉求［1］，这极易引
发不同利益主体之间的激烈冲突，妨碍着学科评估
功能的正常发挥。
（一）实用工具理性与学术价值理性的相互冲突
学科作为开放复杂的知识系统，不同的利益主
体对学科评估持有不同的价值观念，如政府等实用
主义者坚持实用工具理性观，将学科评估视为学科
管理的重要工具，通常采取由行政力量主导的、自
上而下的外部评估和以精确化、标准化、结构化为
特征的定量评估，对包括师资队伍、科研成果、人才
培养等在内的高校学科发展条件和办学质量开展
水平评估，并将评估结果以学科排名的形式面向社
会公布，将其作为高等教育资源配置和政府宏观决
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策的重要依据，试图以此来强化绩效管理，增强社
会问责，优化资源配置，从而提升管理效益，满足管
理者对学科管理效率的追求。可以说，实用工具理
性主导的学科评估以满足政府等外部利益相关者
群体对绩效和效率的追求为评估价值，注重学科发
展的现实价值、可比价值和实用价值，属于一种面
向过去、具有回溯性的质量评估方式［2］。而学术人
员和部分高校管理者等理性主义者则坚持学术价
值理性观，将学科评估视为推动学科建设的重要环
节，主张将学科评估与学科建设紧密地结合在一
起，通过采取由专家力量主导的、自下而上的自我
评估和以综合描述、专家诊断、量化与质性相结合
的混合评价，对学科发展状况、学科发展潜力、学科
文化氛围等要素进行全方位、全过程的综合评价，
注重学科评估的发展性价值和诊断性价值，旨在通
过学科评估来审视学科发展的现状，揭示学科发展
的优势与劣势，诊治学科发展问题，实现“以评促
改”和“以评促建”，推动学科内涵式发展。
然而，教育部学位中心开展的新一轮学科评估
由于评估时机与国家“双一流”建设政策相耦合，使
得学科评估带有很强的择优选拔性质，加上评估主
体（教育部学位中心）的官方背景和评估过程的政
府主导，更加凸显出学科评估的敏感性和重要性，
我国新一轮高校学科评估带有明显的实用工具理
性，采取政府主导、自上而下的标准化评估方式，评
估结果的呈现采取等级排名的方式，评估结果与学
校办学资源配置相挂钩，而参评高校为了能够在新
一轮学科评估中占得先机，对学校学科布局进行大
幅度调整，盲目裁撤部分学科，势必会破坏学校学
科发展生态，加剧学校日益浮躁的学术氛围。尽管
高校学科评估本身并不排斥实用工具理性的价值
诉求，但是如果一味将实用工具理性无限放大，罔
顾“以评促建”的学术价值理性，势必将高校学科评
估引入功利化、行政化的泥淖之中，难以自拔，妨碍
高校一流学科建设的顺利进行。
（二）学科综合评估与特色发展之间的矛盾
为适应高校学科发展的综合化趋势，促进学科
之间的交叉融合，我国从 2002 年启动高校学科评估
以来便以一级学科作为学科评估的基本单元对学
科发展的综合水平开展系统评估，如第一轮学科评
估采用了学术队伍、科学研究、人才培养和学术声
誉等四个一级指标体系和七个二级指标体系［3］，着
眼于学科发展的基础条件和成果产出，运用量化为
主、质性为辅的评价方式。然而，由于这一轮评估
指标体系设置过于狭窄，过分强调投入性指标和条
件性指标，导致学科评估虽然在一定程度上反映了
学科发展质量和综合水平，但是却忽视了对学科发
展特色的有效评估。尽管 2016 年学科评估通过完
善评价指标体系，弱化了学科评估的规模与科研导
向，强化了对学科特色与发展质量的评价，但是高
校学科评估依然是以综合评估为主要导向，更加强
调学科发展的综合实力，难以彰显各高校学科发展
的优势和特色。这样一来，容易将高校学科建设引
向同质化发展，加剧学科之间的同质竞争，造成学
科资源的重复浪费。尤其是当前我国高校学科建
设是以一级学科为基础，过度强调一级学科发展的
大而全，势必会放松对学科发展特色的坚守，导致
学科发展资源趋于分散，削弱学科发展的优势和特
色，使学科建设陷入低水平重复发展的困境之中，
停滞不前。
以高等教育学学科发展为例，我国高等教育学
的建立是基于中国本土高等教育发展对学科理论
的现实需要而建立起来的，与凭借师范教育发展起
来的“普通教育学”形成了鲜明的对比，具有鲜明的
中国特色和中国风格。［4］但是在以“一级学科”为基
本单位开展学科评估和学位授权审核的双重压力
下，我国高等教育研究机构纷纷升格为“教育研究
院”或“教育科学研究院”，增设其他教育学二级学
科的学位授权点，致使高等教育学沦为教育学之下
的学科方向，限制了高等教育学的学科发展空间，
致使高等教育学学科发展面临重重困境［5］。特别
是在“双一流”建设的大背景下，部分综合性高校纷
纷裁撤高等教育研究机构，致使作为二级学科的高
等教育学在一级学科建设的制度环境下陷入内忧
外患的生存危机。因此，高校学科评估如何平衡综
合评估与学科特色之间的矛盾就显得尤为重要，既
要引导学科不断提升学科综合实力，强化一级学科
建设，同时也要鼓励学科特色发展，增强学科发展
的核心竞争力。
（三）学科发展的效率控制与自由创新之间的
冲突
学科作为开放复杂的知识系统，既要遵循知识
进化的客观规律，允许知识主体基于自身认知理性
推动学科知识的自我演化，同时也要适应经济社会
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发展的外在要求，满足政府和社会等外部主体对知
识发展的实用需求。然而，不同利益主体对学科发
展的不同诉求有时会进一步演化为不同利益主体
之间的价值冲突，如学科发展的实用工具理性和学
术价值理性的激烈冲突，而在学科评估与发展的实
践中还可以表现为学科发展的效率控制与自由创
新之间的冲突。
“学科建设作为一种政策话语，表面上反映了
政府对大学科研工作的重视，但实质上学科建设话
语背后体现的则是政治和行政权力对于大学学科
发展的控制”［6］，而作为学科建设重要环节的学科
评估更是如此，学科评估往往集中反映了国家和政
府对于知识发展的实用主义需求，强调学科发展对
经济社会发展的生产性贡献和政治性贡献，采取自
上而下政治动员的形式和将评估结果与资源配置
相挂钩的方式推进高校学科评估，并将评估结果运
用到绩效问责、资源配置等管理过程之中，强化对
高校学科发展的行政控制和绩效管理，从某种程度
上来讲，学科评估已经演化成政府用来控制高等院
校的政策工具和管理机制，通过学科评估将政府意
志渗透到院校内部，并将学科建设的话语权牢牢地
控制在行政管理人员手中，而学术人员实行的“自
治取向的同行协作治理模式”也被“控制取向的线
性管理方式”所取代［7］，他们通过制定一系列的学
科评估规则和绩效评估标准将高校学科发展纳入
到行政权力的控制之中，大大地削弱了高校学科发
展的自主性，侵蚀了高校学科发展的学术自由精
神，扼杀了高校共同体自由创新的生命活力。尽管
这种控制是以追求效率和提高质量为名义，但是学
科发展不同于其他社会活动，外部行政力量的强力
干预只会破坏学术发展的自主性和知识创新的自
由氛围，妨害学术人员独立自主地开展学术创新活
动，威胁高等教育创新发展的自由生态［8］。如有学
者所言，“高校中纵横交错的学科构成了庞杂的学
术丛林，外部力量尤其是政府力量的介入必须理智
地保持一臂之距，否则就会因为越界而成为大学生
长发育的负面动因”［9］。
三、我国高校学科评估价值冲突的有效调适
近些年，随着高等教育“评估问责”时代的快速
来临，学科评估在学科管理和学科发展中发挥着愈
来愈重要的作用，甚至学科评估结果直接决定着高
校学科发展的命运。然而，高校学科评估的价值冲
突并不会因为学科评估重要性的日益凸显而得以
根本解决，相反它只会愈演愈烈，以致于学科评估
功能渐趋失效，将学科建设引入歧途。因此，对高
校学科评估中的价值冲突进行有效调适，对保障高
校学科评估功能的正常发挥有着重要的作用。
（一）坚守学术价值理性，引导学科评估回归
“以评促建”的初心
进入高等教育大众化时代以后，为回应政府和
社会等外部利益相关者群体对高等教育质量的热
烈关切，由外部主体主导的问责式质量评估应运而
生，旨在通过质量评估强化对学校办学绩效的问责
与管理，督促高校提升管理绩效和办学质量，如我
国政府开展的高校本科教学评估和学科评估都是
如此。然而，学科评估本身并不能直接促进高校学
科建设和发展，尤其是当学科评估被功利化的工具
理性所绑架时，学科评估异化为等级化的“学科排
名”，学科发展被各种评估指标所绑架，迫使高校不
得不将主要精力和办学资源投入到指标建设上来，
这有可能造成学校办学资源的严重浪费，而且还加
剧了高校之间的无序竞争和盲目攀比，破坏了高校
学术发展的良好生态。
对此，高校学科评估应当重拾学术价值理性，
树立学术本位的评估理念，回归学科评估“以评促
建”“以评促改”的发展初心。具体来说，政府部门
要切实担负起高等教育质量保障的重要责任，通过
开展学科评估强化高校学科发展的主体责任，督促
高校完善内部质量保障体系，建立起“自主建设
——自主评估——自主改进”的良性发展机制，高
校学科评估要弱化评估的问责主义色彩和绩效管
理导向，强化评估的诊断性和发展性，旨在通过评
估帮助高校诊断学科发展难题，补齐学科发展短
板，巩固学科发展优势。同时，高校行政管理部门
要理性对待学科评估结果，将学科评估信息正确地
运用到促进学科发展的过程之中，避免将学科评估
结果与办学资源配置紧密地捆绑在一起，赋予高校
更多的自主发展空间。另外，高校要善于运用学科
评估信息来加强对学科发展规划的引导，通过理性
分析学校各学科在评估中的具体表现，明确学校各
学科的办学定位，引导学校不断优化学科战略布局，
完善学科治理机制，提升高校资源配置效益，推动学
校学科的内涵式发展。
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（二）树立“质量为先，特色为要”的评估理念，
引导高校不断提升学科发展内涵
学科特色是高校学科发展的核心竞争力，是高
校学科在长期发展的过程中形成的具有稳定性的
独特风格。然而，我国高校在院校扩招的资源诱惑
下盲目扩张，导致学科发展贪大求全，学科发展陷
于低水平同质发展的危机之中。尽管我国新一轮
高校学科评估已经强化对学科质量和办学特色的
评估，但是“标准化评估”的价值取向、行政主导的
评估程序和“等级排名式”的评估结果展示使学科
评估效果大打折扣，导致学科评估异化为“学科排
名”，偏离了学科评估“以评促建”的初衷。另外，学
科评估虽然对不同学科采取了分类评估的方式，但
本质上依然是标准化评估，只是不同学科在指标体
系设计和指标权重配比上略有不同，这并不能改变
学科评估用同一把尺子来衡量所有参评院校的现
状，甚至部分院校的学科发展特色会被标准化的评
估指标体系所抹杀，尤其是学科评估以一级学科为
评估标准，要求高校设置类型齐全、质量均衡的二
级学科，这必然会导致学校学科建设盲目贪大求
全，分散学科办学资源，稀释学科发展特色，加剧高
校学科低水平“同质化”发展。
为此，高校学科评估要树立“质量为先、特色为
要“的评估理念，以推动学科内涵式发展为重要目
标，不断增强学科评估对院校学科发展的服务性，
推动学科评估由等级性水平评估向服务性审核评
估转变。教育部学位中心开展的学科评估应当贯
彻落实“以服务需求、提高质量为主线，以改革创
新、追求卓越为动力”的评估理念，不断强化学科评
估的服务性，弱化学科评估的等级性和标准性，通
过优化学科评估指标体系和评估方式方法，增强学
科评估对学科发展质量和办学特色的适切性，既要
凸显学科发展的综合水平，也要凸显学科发展的特
色和个性，力图全面反映学科发展的真实样态。
换言之，学科评估的目的不在于依据统一的标准
来划分学科等级，而在于全面真实地反映高校学
科发展的自然状态，尤其要注重对学科发展特色
的挖掘保护和对学科发展质量的诊断分析，在此
基础上通过评估专家的专业分析，帮助高校做好
学科发展的战略规划，解决学科发展所面临的难
题，巩固学科发展的优势特色，提升学科发展的质
量水平。
（三）培育自由创新的学科文化，形成高校学科
自主发展的良性机制
学术自由是高校实现学科创新发展的基石，也
是高校永葆学术思想活力的根本保证。然而，随着
高等教育评估时代的来临，政府和社会加强了对高
校的质量问责和绩效管理，开展了各式各样的高等
教育质量评估，其中就包括教育部学位中心的学科
评估，对全国具有研究生学位授予权的一级学科开
展等级性的水平评估。除此之外，各类社会组织也
开展了名目繁多的大学排名，给学校办学和学科发
展带来了巨大的竞争压力。而高校行政管理部门
通过制定名目繁多的量化绩效考核指标体系将学
校管理压力传导到高校师生身上，加强了对高校师
生的质量控制与绩效管理，同时也限制了高校师生
自由创新发展的活力。［10］更何况，在教育权威部门
主导下的学科评估极易导致评估标准的泛化和滥
用，使学科建设沦为“指标建设”，加剧高校学术人
才和基金项目的无序竞争，破坏高校学科发展的良
好生态。
因此，高校学科评估应当回归初心，回归本分，
致力于培育自由创新的学科文化，推动高校学科形
成自主发展和自主管理的良性机制，为高校学科创
新发展营造良好的学术生态。具体来说，政府和社
会在支持学校学科发展的同时，也要保持足够的理
智，信守学术自由和院校自治的基本信念，遵循学
科自我生长和自我演化的自组织机理，切忌以质量
和效率的名义过度干预和直接控制学科的自由发
展，破坏高校学科自由发展的良好生态。另外，高
校学科评估要始终坚守“以评促建”和“以评促改”
的初心，着力构建上下协同、全员参与、全程保障的
质量评估机制，不断强化学科评估的质量改进功
能，着力推动学科评估的去行政化、去功利化和去
等级化，引导高校行政管理部门正确运用评估结
果，避免将学科评估与院校发展资源的重新配置过
度关联，保障高校学科正常发展的权利；同时，要进
一步完善学科评估对学科质量保障机制的评价，推
动高校逐步构建起“自我检查——自我诊断——自
我反馈——自我改进”的学科质量提升机制，帮助
高校师生、管理者等主体强化学科质量发展的责
任，充分发挥他们在学科发展中的主体性作用；［11］
最后，学科评估要加强对高校学科治理机制和学术
治理文化的评价，督促高校完善学科治理机制，提
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高学校学科治理的科学水平，实现高校学科的内涵
式发展。
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The Value Conflict and its Resolution of the Universities Discipline Evaluation under the
Context of "Double First-Class" Construction in China
LIU Qiang
（Xiamen University，Xiamen Fujian 361005）
Abstract：With the rapid advancement of national "Double-First-Class" construction, China's higher
education reform has entered a critical period of deep adjustment. How to play a good role of discipline evaluation
has become an important part of China‘s higher education reform. However, multi-stakeholders, such as
universities, government and society, have different value and interest demands for discipline evaluation, which can
easily lead to conflicts and affect the normal development of discipline evaluation. Therefore, the contradiction
between practical instrumental rationality and academic value rationality should be properly handled, the basic role
of academic value rationality in discipline evaluation should be strengthened, the concept of "quality first,
characteristics first" should be firmly established, the discipline culture of encouraging free innovation should be
actively cultivated, and the coordinated development of academic evaluation in universities should be promoted.
Key words："Double First-Class" construction; discipline evaluation; discipline development; value conflict
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